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WERKGROEP NATUURLIJK ZEIST - WEST

e-mail: werkgroep@natuurlijkzeist-west.nl

Reactie Ronde Tafel RV vaststelling bestemmingsplan Reparatieplan
Bunsinglaan 13 en 17

Geachte raadsleden,

Onze Werkgroep heeft zich steeds ingezet voor behoud van de openheid. Mede
geinspireerd door de gemeente zelf die dit bij uitbreidingen van de nertsenfarm een
belangrijk punt vond. Dit plan vinden wij geen verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. Eén de
belangrijke bedoelingen van de Ruimte voor Ruimteregeling is juist het verbeteren van de
ruimtelijke kwaliteit.

In de toelichting op het bestemmingsplan wordt in paragraaf 4.5.2 het gemeentelijk
groenbeleid beschreven in het Groenstructuur. Er wordt geconstateerd dat er geen groen in
het geding is dat is beschreven in het Groenstructuurplan. Dat is ook logisch want het
Groenstructuurplan is bedoeld voor de bebouwde kom. Voor het buitengebied heeft de raad
in 2011 het Landschapsontwikkelingsplan+ vastgesteld
(11RAADOO071). Dit plan wordt beschreven onder
regionaal beleid, maar het is lokaal beleid, vastgesteld
door de gemeenteraad en vergelijkbaar met het

" Groenstructuurplan. Als we in het LOP kijken, staat
behoud en versterken van het halfopen landschap
centraal. Zie de Visiekaart waarvan hierbij een uitsnede
met legenda. Volgens de toelichting op het
bestemmingsplan is het LOP+ verwerkt in de paragraaf
2.4.1. van het bestemmingsplan. Dat lijkt een
verschrijving. Bedoeld is waarschijnlijk paragraaf 2.4.2.
waarin het inhoudelijk inrichtingsplan wordt beschreven.
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— Behouden en versterken half open kampen- en
2 slagenlandschappen ( bos, kavelgrens-, weg- en
A erfbeplantingen en open ruimten)

heuvelrug; zichtassen, waterlopen, sprengen, schaapsdriften,

,/l Behouden en herstellen landschappelijke lijnen dwars op de
: / I
) lanen




De sheds waren iets meer dan twee meter hoog.

De woningen gaan een totaal andere beleving geven. Ook de landschappelijke lijnen dwars
op de heuvelrug zijn onvoldoende leidend. Er is sprake van een perceel griendhout dat in het
verleden ook openheid zou wegnemen. Dat vinden wij appels met peren vergelijken. Actief
beheerde grienden worden regelmatig afgezet waardoor er openheid ontstaat. Dat kun je
van woningen, die ook nog eens bijna drie keer hoger worden dan de sheds, niet zeggen.

Onze vragen zijn:

Waarom heeft de gemeente zich niet krachtiger ingezet om deze ontwikkeling naar drie
woningen te weigeren onder verwijzing naar de ruimtelijke kwaliteit ter plaatse uitgewerkt in
het LOP en het in het verleden gevoerde beleid? Het omgekeerde lijkt gebeurt: de gemeente
heeft deze ontwikkeling getrokken. De Ruimte voor ruimteregeling is geen recht, maar een
afwijking van het bestemmingsplan als de ruimtelijke kwaliteit verbetert!. Een stukje natuur
erbij is mooi, maar gaat ten koste van het landschapsbeleid. Het is niet in overeenstemming
met het LOP+.

Waarom probeert de gemeente niet tot goed landschapsherstel te komen met inzet van
gelden van UPLG of Groen groeit mee. Dan kan er op een essentieel punt, hier loopt ook de
faunaroute, meer natuur komen. Is dit als mogelijkheid of project door de gemeente
aangedragen in Groen groeit mee of UPLG? Aankoop van de onbebouwde gronden is in elk
geval goedkoper dan van bouwrijpe en bebouwde gronden.

Komt er nog een duidelijk uitspraak van het college dat er niet met de afwijkingsbevoegdheid
met 10 procent van alle maten van de 7 meter bouwhoogte wordt afgeweken? Anders kan
de toelichting beter direct vermelden dat de woningen maximaal 7,70 worden.

Waarom staat het LOP niet (ook) onder lokaal beleid vermeld met ook vermelding van het
Zeister raadsbesluit? Dus als vergelijkbaar beleid als het Groenstructuurplan.

Moet de verwijzing naar paragraaf 2.4.1 inderdaad naar paragraaf 2.4.2 zijn.

Waarom staat het LOP niet vermeld in paragraaf 2.4.2 als leidraad voor de
landschapsinrichting?

Graag tot nadere toelichting bereid,
Ernest Schuler

06-49876043
e.schuler@natuurlijkzeist-west.nl

1 Nu verankert in artikel 9.13 lid 1 onder ¢ van de omgevingsverordening provincie Utrecht: 0 c.
de nieuwe woning of woningen worden gesitueerd binnen de voormalige bouwpercelen, in
samenhang met de te handhaven boerderij of bedrijfswoning, de betrokken bouwpercelen worden
evenredig verkleind en de woningen worden landschappelijk goed ingepast, tenzij situering van de
nieuwe woning op een andere locatie in het landelijk gebied leidt tot verhoging van de ruimtelijke
kwaliteit; en



