
Zeist, 8 oktober 2024 

 

 

Onderwerp: Bunsinglaan 17 

 

 

Geachte leden van de gemeenteraad van Zeist, 

 

 

Hierbij op hoofdlijnen onze reactie op het proces aangaande het bestemmingsplan Buitenge-

bied Zuidwest (m.n. het inrichtingsplan betreffende Bunsinglaan 13 - 17, zoals zich dat de af-

gelopen jaren heeft ontwikkeld en nu voorligt. Dit document dient gezien te worden als onze 

inbreng voor het Ronde Tafel gesprek d.d. 17 oktober 2024. Wij zijn die avond aanwezig om 

eventuele vragen te beantwoorden. 

 

Het proces kenmerkt zich vanaf het prilste begin door een gebrek aan transparantie van de 

zijde van de belanghebbenden aan Bunsinglaan 13. Hun plannen, zowel m.b.t. de Ruimte voor 

ruimte (RvR) regeling, als de realisatie van recreatieappartementen, werden (te) laat, zonder 

overleg vooraf en in strijd met de regelgeving ingediend en uitgevoerd. 

 

De gemeente Zeist, zowel de toenmalig wethouder als de gemeenteraad, was duidelijk in haar 

stellingname betreffende perceel Bunsinglaan 13:  

­ RvR mag geen bedreiging voor bestaande bedrijven opleveren, maar is dat veelal wel; 

­ Toestaan woningen voor ‘gewone burgers’ in buitengebied is de kiem voor problemen; 

­ De regeling ruimte voor ruimte wordt niet betwist, maar op die specifieke plek, voorma-

lige nertsenfarm, wordt een landschappelijke invulling gewenst. De ruimte kan elders in-

gevuld worden; genoemd werden o.a. lint- of geconcentreerde bebouwing langs Bunsing-

laan of een andere bouwvlek in de gemeente Zeist; 

­ De mogelijkheid voor de recreatieappartementen en het niet slopen van alle voormalige 

agrarische bedrijfsbebouwing niet in overeenstemming is met de Provinciale Ruimtelijke 

Verordening.  

 

Echter een gebrekkige regievoering en het openlaten van ongewenste mogelijkheden (RvS: 

”zonder gebleken gewijzigde omstandigheden”), hebben het oorspronkelijke door de gemeen-

teraad gewenst resultaat (vooralsnog) gedwarsboomd.  

 

In het belang van de landschappelijke invulling, de bestaande bedrijvigheid (Bunsinglaan 17) 

en om recht te doen aan de eigenaar van Bunsinglaan 13, hebben wij altijd een goede invul-

ling van de RvR regeling buiten het perceel van Bunsinglaan 13 bepleit. Dat was ook het oor-

spronkelijke uitgangspunt van de gemeente Zeist. Daardoor zou de RvR regeling op een door 

nagenoeg iedereen beter geachte plek gerealiseerd kunnen worden. Om die oplossing te kun-

nen bereiken hebben we (tevergeefs) grondruil voorgesteld. 

 

In de toelichting van het concept bestemmingsplan / reparatieplan Bunsinglaan 13 en 17 staat 

op bladzijde 10 Een grondruil bleek daarmee niet mogelijk. 

Ondanks het gegeven dat de wethouder aangaf dat de gemeente de regie zou nemen om par-

tijen hierover aan tafel te krijgen, is grondruil onzes inziens onvoldoende onderzocht. Wij zijn 

van mening dat de regie op dit punt (ambtelijk) onvoldoende aandacht heeft gekregen. Ofwel, 

zoals de ambtenaar aangaf,  “de gemeente is in deze privaatrechtelijke aangelegenheid offici-

eel geen partij”. 



Het heeft er alle schijn van dat de oplossing gewenst door een overgrote meerderheid ten 

koste van onze bedrijfsvoering wordt geblokkeerd door één partij.  

Wij vinden het onbegrijpelijk dat dit geaccepteerd wordt en niet serieuzer wordt aangestuurd 

op een aangepaste RvR regeling aan de Bunsinglaan. 

 

De Raad van State heeft in haar uitspraak enkele keren nadrukkelijk aangegeven dat de uit-

voering van de ruimte voor ruimte regeling de bedrijfsvoering van de omliggende agrarische 

bedrijven niet mag belemmeren. 

 

Bij de bedrijfsvoering van het paardenpension horen onlosmakelijk activiteiten, zoals weiden, 

verzorging, longeren en berijden. Die activiteiten vinden onvermijdelijk ook ’s avonds plaats. 

In de wintermaanden is verlichting van de paardenbak, stapmolen en paddocks daarom een 

onontbeerlijk onderdeel van onze bedrijfsvoering. Met het uitsluiten van de mogelijkheid ver-

lichting te voeren, wordt onze bedrijfsvoering ernstig belemmerd. Om die reden verzoeken 

wij de gemeenteraad in het bestemmingsplan buitengebied het al jaren binnen de regelgeving 

bestaande paardenpension (inclusief verlichting) te formaliseren. 

 

In de wijzigingen ter voorkoming van bedrijfsgebouwen op het noordwestelijk deel van ons 

bouwvlak kunnen wij ons vinden. Deze juridische aanpassing verandert niets aan het inrich-

tingsplan en is conform de uitspraak van de Raad van Staten. 

 

Voor het bereiken van onze percelen geldt al jaren een recht van overpad. Dat blijft weliswaar 

bestaan, maar het aantal mensen dat daarvan ‘hinder’ gaat ondervinden, wordt groter. Het is 

dus niet ondenkbeeldig dat dit de kiem is van een toekomstig probleem. Met een andere situe-

ring (buiten ons bedrijventerrein) van de RvR regeling wordt dit vermeden.   

 

In de bestemmingsplanprocedure is meermaals en nagenoeg unaniem geconstateerd dat bewo-

ning in het buitengebied in het algemeen en specifiek in deze situatie aan de Bunsinglaan (wo-

ningen te midden van het bedrijf) vroeg of laat conflicteert met (onze) agrarische bedrijfsvoe-

ring (melkveehouderij en paardenpension). Daarbij moet gedacht worden aan ‘overlast’ erva-

ring van stank (geurgevoelig object), geluid (mens en dier), licht en beperkingen ten gevolg 

van het recht op overpad. 

Dat strikt juridisch aan voorwaarden is voldaan, doet daaraan niets af.  

 

Op bladzijde 50 van de toelichting van het concept bestemmingsplan / reparatieplan Bunsing-

laan 13 en 17 staat; Zo wordt bij de toekomstige woningen op het perceel Bunsinglaan 13 vol-

daan aan een acceptabel woon- en verblijfsklimaat en vormen de woningen geen belemme-

ring voor het agrarisch bedrijf Bunsinglaan 17.  

 

Ambtelijk werd ons aangegeven dat ‘de toekomstige bewoners zich ervan bewust zullen moe-

ten zijn dat ze komen te wonen in een landelijk gebied bij een agrarisch bedrijf dat volledig in 

bedrijf is en dat er dus bedrijfsactiviteiten zijn die enige hinder met zich mee kunnen brengen. 

Bij het ontwerp van de woningen kan hier ook rekening mee worden gehouden. Wij zullen ini-

tiatiefnemer erop wijzen dat hier aandacht aan wordt besteed.’  

Dit riekt naar wishfull thinking en staat haaks op de oorspronkelijke opvatting van de ge-

meenteraad van Zeist, zie derde alinea van dit document. 

 

Wij hopen dat de gemeenteraad van Zeist zal vasthouden aan haar oorspronkelijke idee en 

geen genoegen zal nemen met het (onnodige) voorgestelde inrichtingsplan, dat (vroeg of laat) 

ten koste gaat van onze bedrijfsvoering. 



Mochten wij ons daar onverhoopt in vergissen, verwachten we dat tenminste de nadelen (nu 

en in de toekomst) niet eenzijdig op onze bedrijfsvoering worden afgewenteld. 

Wij verwachten dat het gemeentebestuur haar verantwoordelijkheid zal nemen en onze be-

drijfsvoering optimaal zal beschermen, zodat wij niet ‘gedwongen’ worden (juridische) proce-

dures aan te gaan om de voorgestelde uitvoering te voorkomen. 

 

Zoals steeds aangegeven, blijven wij te allen tijde bereid te praten over grondruil om de oor-

spronkelijk nagenoeg unaniem gewenste oplossing van de RvR regeling buiten het perceel 

van Bunsinglaan 13 te realiseren. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Reynold en Eva van der Grift-van Zutphen. 

 
 


