
Wij ontvingen vragen van raadslid Van Vlier. Hieronder de beantwoording. De vragen zijn 
steeds cursief weergegeven en de antwoorden in reguliere opmaak. 
 
Tijdens laatste Ronde Tafel bij raadsvoorstel BKWN is aangegeven (aanbevolen) dat nadere 
vragen ook alvast schriftelijk konden gesteld:  
 
1. HvdH e.a. 
 
Dank voor verschafte informatie over, gerealiseerde en beoogde, compensatie ihkv rood-
groen balans HvdH. 
Naast de rood-groen balans is, ook blijkens eerdere informatie (in ander verband dan 
specifiek bij dit raadsvoorstel) vanuit de gemeente, de compensatie van te kappen bomen 
een uitgangspunt van het programma HvdH (Bomenbalans). 
En vigerende provinciale regels richten zich mede op ‘kwaliteitscompensatie’. 
 
In het algemeen: deze vragen zijn heel inhoudelijk en gaan eigenlijk vooral over de werking 
van de afspraken van Hart van de Heuvelrug. In het bijzonder over de rood groen balans, de 
bomenbalans en hoe compensatie heeft plaatsgevonden en plaats vindt. 
Het voorliggende voorstel gaat hier niet over, maar gaat vooral over het verschuiven van 
bevoegdheden. 
Als de raad meer wil weten over Hart van de Heuvelrug (rood groenbalans, bomenbalans, 
etc) komen we het graag een keer samen met de provincie apart toelichten. Het 
voorliggende voorstel heeft geen invloed op deze aspecten en hoeft hier dus niet op te 
wachten. 
 
1a.) Kan graag een nader overzicht worden gegeven wat het aannemen van dit 
raadsvoorstel zou betekenen voor de bomen-/ boscompensatie van de diverse projecten ihkv 
HvdH inclusief wettelijke grondslag / wettelijke kaders daarvoor en wat de mogelijke 
gevolgen voor de borging van genoemde ‘kwaliteitscompensatie’ (actuele Bomen-/Bosbalans 
en ‘kwaliteitscompensatie’)? 
 
De afspraken over de bomen- en boscompensatie die binnen het programma Hart van de 
Heuvelrug zijn gemaakt, blijven onveranderd. De verschillende overheden (provincie, Zeist 
en Soest) hebben afspraken gemaakt over de bomen- én de boscompensatie en die 
afspraken zullen onverminderd nageleefd worden. Ten aanzien van de kap, die noodzakelijk 
is om woningbouwprojecten te kunnen realiseren, verandert het bevoegd gezag voor deze 
projecten: voor de kapvergunning buiten de bebouwde kom is de provincie het bevoegd 
gezag, voor de kapvergunningen binnen de bebouwde kom is dat de gemeente. De 
inhoudelijke afweging blijft hetzelfde: de woningbouw moet zo gerealiseerd worden dat 
zoveel mogelijk natuurwaarden gespaard worden. Ook ten aanzien van de aan- of herplant 
van bomen verandert er niets. In het programma Hart van de Heuvelrug is gerekend met het 
aanvragen en verlenen van kapvergunningen binnen het regime van de gemeente. Wanneer 
de raad besluit deze gebieden op dit moment niet binnen de bebouwde kom te brengen, 
zullen deze op een later moment (vóór realisatie van de woningen) alsnog binnen de 
bebouwde kom worden gebracht. In dat geval verandert er dus niets aan de grondslag. 
Mocht de raad deze gebieden echter niet binnen de bebouwde kom brengen voordat de 
beoogde woningen worden gerealiseerd, dan ontstaat voor verschillende projecten een 
onhoudbare business case, zodat de woningbouw niet op de geplande wijze doorgang kan 
vinden. Dit mede vanwege de provinciale eis tot kwaliteitscompensatie. Dan moet opnieuw 
bezien worden of het mogelijk is om op andere manieren in deze extra bomencompensatie 
te voorzien (er is of wordt immers al natuurcompensatie gerealiseerd voor deze projecten) 
om de woningbouw alsnog doorgang te kunnen laten vinden. 
 
1b). Wat zou het aannemen van dit raadsvoorstel mogelijk kunnen betekenen voor het 
(gegarandeerd) “geen kap toestaan op ‘oude bosgroeiplaatsen’ (ouder dan 150 jaar)”? 



 
Voor de duidelijkheid: de provincie Utrecht definieert een oude bosgroeiplaats als volgt: 
“Oude bosgroeiplaatsen zijn boslocaties die in het midden van de negentiende eeuw als bos 
op de historische kaarten staan aangegeven en tot op heden onafgebroken een boslocatie 
zijn gebleven.” De provinciale regels voor deze oude bosgroeiplaatsen staan in het ontwerp 
voor de 1e wijziging van de Omgevingsverordening van de provincie Utrecht. Momenteel 
wordt voorzien, dat deze op 1 maart 2024 in werking zullen treden.  
De regel luidt: Voor wat betreft de activiteit vellen, zijn de Beleidsregels Natuur en 
Landschap van belang. Daar is onder andere opgenomen dat er op oude bosgroeiplaatsen 
geen ontheffing wordt verleend voor compensatie op andere grond. Dit betekent dat er in 
beginsel in een oude bosgroeiplaats geen andere ontwikkelingen mogelijk zijn. 
Er liggen nauwelijks oude bosgroeiplaatsen in deze gebieden. 
Het binnen of buiten de bebouwde kom leggen van gebieden heeft geen invloed op deze 
regeling. 
 
1c). Vanuit Ministerie van LNV zou mogelijk destijds voor 15,2 ha ontheffing zijn of worden 
verleend (zie ook inbreng SMZ e.o).  
Is dit juist en zo ja, waarop is zo’n achterwege laten van die compensatie naar letter en geest 
van de toepasselijke regelingen gebaseerd?  
Hoe valt een eventueel feitelijk 15,2 ha ihkv HvdH niet daadwerkelijk compenseren 
(Bomenbalans) in het huidige tijdsgewricht (van zowel huizenbouw voor lagere en 
middeninkomens als tegelijkertijd grote waarde toekennen aan bomen en 
kwaliteitscompensatie) te bezien, dit mede in relatie tot o.a. (redenen en achtergrond van) 
belangrijke provinciale bomen-/bosaanleg plannen? 
 
Deze vraag heeft betrekking op afspraken die gemaakt zijn het kader van Hart van de 
Heuvelrug en niet op het voorliggende voorstel.  
Binnen Hart van de Heuvelrug wordt gewerkt met een bomenbalans. Daarbij is rekening 
gehouden met de compensatie van bomen. Er is geen 1 op 1 compensatie van alle bomen. 
Daarvoor is  onvoldoende ruimte binnen de projectgebieden. Er is in sommige gevallen ook 
gekozen voor een ander biotoop (schraal grasland in plaats van bos) of de aanleg van een 
ecoduct waarvoor bomen zijn gekapt. In die gevallen is en wordt er ontheffing verleend voor 
de herplantplicht. Dit is van begin af bekend geweest en besproken met o.a. het ministerie 
van LNV (destijds bevoegd gezag). Reden dat het ministerie hiermee in kon stemmen is dat 
de toegevoegde waarde van het aantal gerealiseerde en verbonden natuur in het 
programma groot is. Overigens hebben deze natuurkeuzes in nauwe afstemming met 
Utrechts Landschap plaatsgevonden, die partner is binnen het programma Hart van de 
Heuvelrug.  
 
II. Specifieke onderdelen al dan niet buiten BKWN brengen of houden (n.a.v. inbreng 
meerdere insprekers) 
 
2). Graag antwoord, met redenen waarom wel of niet wordt opgevolgd, op de bijdragen van 
diverse schriftelijke en/of mondelinge insprekers bij 1e en 2e Ronde Tafel - zie de diverse 
bijdragen - die aanpassingen of behoud bos/bomen stroken naar buiten BKWN wilden/willen, 
zoals bij o.a.: 
- De Engh/ Almata 
- Pestersbos en De Brink-gebied langs de Utrechtseweg (buitenplaatsen 
Stichtse Lustwarande); 
 
Deze eerste twee liggen binnen de rode contour van de provincie. Zoals beschreven in de 
nota bij dit voorstel, is het uitgangspunt deze gronden dan ook binnen de bebouwde kom 
voor de Wet natuurbescherming te brengen. Dat is hier dan ook gedaan. Er is geen reden 
om van de algemene lijn af te wijken.  



Pestersbos en De Brink liggen al heel lang binnen de bebouwde kom, Almata ook. Den Engh 
overigens niet. Insprekers hebben niet duidelijk gemaakt waarom de gemeentelijke 
bescherming van o.a. het Pestersbos de afgelopen decennia wel heeft volstaan, maar nu 
niet meer zou volstaan. 
 
- Gehele bestaande bos- en natuurrand langs de A28 tussen Utrechtseweg en viaduct 
Zandbergenlaan 
 
Zie Nota van Zienswijzen: voor het grootste gedeelte van deze strook wordt voorgesteld de 
zienswijze over te nemen. Alleen niet voor de bomen, die op het bedrijventerrein Dijnselburg 
staan. 
 
- Rijnwijckse Wetering met weiland bij fabriek meer buiten de BKWN houden 
 
De hier gevraagde aanpassing is heel erg klein. Het betreft slechts enkele vierkante meters. 
Het is daarom maar de vraag of dit verzoek relevantie heeft. 
 


